Öppet brev till Carin Jämtin och socialdemokraterna i Stockholm:

Lämna betongpolitiken därhän - se över "förbifarten".

Vi är många inom miljörörelsen som längtar efter en ny regering i höst - men som också ställer oss frågande om den blir av - och om den kommer att föra en annorlunda politik?

De borgerliga framstår med alla sina ideologiska avregleringar åtminstone som offensiva medan det inte precis lyser nytänkande och handlingskraft från er rödgröna. De politiska utspelen är alltför förutsägbara, ingen som överraskar med något nytänk. 

En fråga där många svenskar längtar efter reformer är miljö- och klimatfrågorna. Det kan väl inte vara så att allt tal om detta under de sista åren ska förbli bara prat? Inget parti har ännu visat på de åtgärder som behövs för att nå ens de 40 % minskningar som riksdagen beslutat om.

Det går inte att bara tala om klimatet, det krävs en aktiv politik. Ett sätt är kraftigt höjda energi- och bensinskatter men den är kanske inte den lättaste vägen att gå för ert parti. Däremot är det lättare att styra om ännu inte gjorda investeringar från vägar till spårtrafik. Extremt centralt är att inte göra investeringar som ytterligare låser oss vid ökad energi- och klimatbelastning. Förbifart Stockholm är ett bra exempel på detta. Naturvårdsverket och andra sakkunniga har tydligt visat att förbifarten försvårar klimatomställningen. Se t ex remissvaret, bilaga 1

Det behövs snabbtåg i hela landet och bra busstrafik. Men det är i större städer där många reser samma väg dagligen som de största möjligheterna till riktigt bra kollektivtrafik finns. Stockholm är den stora utmaningen härvidlag.

Att i detta läge satsa 30-50 miljarder på en motorväg som ökar vägtrafiken är inte hållbart. Lyssna på miljösakkunniga, framsynta trafikplanerare och stadsplanerare. Har ni t ex läst KTH:s rapport bilaga 2

Det paket för Stockholm som förbifarten ingår i kommer faktiskt att minska andelen kollektivtrafikresenärer i Stockholm från 42 till 37 %. Detta kan väl inte vara (s) mål med framtidsstaden Stockholm? En eventuell bussfil i "Förbifarten" ändrar inte på denna negativa trend. Förbifarten bygger också på den cederschiöldska utredningens antagande att biltrafiken i regionen ska öka mycket kraftigt till 2030 från en redan hög nivå. Vi har bett Andreas Carlgren förklara vad en sådan utveckling skulle innebära för klimatet på global nivå om andra storstäder tar efter oss. Men vi har inte fått något besked. Vi förmodar att ni har räknat på detta? För inte kan vi rimligen förvägra andra samma utveckling som här?

Vi vill inte tro att ni som moderna välutbildade socialdemokrater inte har läst eller förstått dessa rapporter. Vi gissar att ni istället sneglar på gamla opinionsmätningar.

Mätningarna från tidigare frågar ju bara om ja eller nej till "Förbifart" Stockholm, en beteckning som ger intryck av att detta är en väg för att komma "förbi" Stockholm. Frågar man om folk vill ha en "förbifart" får man lätt ett ja till svar. Men de allra flesta resorna är ju inom och mellan olika delar av stockholmsregionen.

I veckan presenterades en opinionsmätning som ställde frågorna på ett annat sätt. Om människor får välja mellan att satsa pengar på denna väg eller på kollektivtrafiken visade det sig att det var majoritet mot "förbifarten". Det gäller särskilt kvinnor, ungdomar och rödgröna väljare. Bland (s) väljare väljer 71 % kollektivtrafiksatsningar och 78 % anser att trängselskatten skall gå till kollektivtrafik! 

Vi är medvetna att socialdemokraterna i regionen sagt ja till Förbifarten, men också att era samarbetspartier sagt nej. Alla beslut om ja eller nej nu leder alltså till en svekdebatt som försvagar er koalition oavsett om någon tvingas ge upp sin ståndpunkt eller om ni går ut som oeniga.

Det bästa sätter för alla vore att i detta läge säga nej till Carlgrens och Reinfeldts förbifart, och låta beslutet vila under kommande mandatperiod. Då skulle också ett antal klimatsmarta alternativ kunna tas fram, t ex en ny spårväg i västerled eller förfinade trängselavgifter enligt Naturskyddsföreningens förslag. 

Ett annat sätt vore förstås att utlysa folkomröstning, inte om ja eller nej till en "förbifart" utan om hur stockholmarna vill att pengarna från trängselskatten skall användas. Ett tredje sätt vore en omröstning bland era egna medlemmar. 

Inget av detta behöver uppfattas som ett svek från (s) då det finns så många nya fakta som kommit fram under de senaste åren som berättigar en översyn. T ex KTH:s rapport ovan, en rapport från Chalmers som visar att maximalt 25% av bilarna år 2030 är elbilar (bilaga 3), Naturvårdsverkets remissvar och oroande rapporter om ekonomin för projektet. Samt här nämnda opinionsmätning. 

Bästa Carin Jämtin och s-politiker i Stockholm: 

En fortsatt prioritering av "Förbifarten" kommer att stå som en miljöpolitisk och ekonomisk kvarnsten om halsen på er för årtionden framåt. Ta chansen nu och förnya bilden av social​demokraterna med ett oväntat utspel som gynnar miljön och era väljare. Kasta betong​stämpeln överbord och ta ledningen i debatten för ett klimatsmart Stockholm. Ompröva "Förbifarten".
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aktiv i Miljöförbundet Jordens Vänner.
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Bilaga 1: http://www.naturvardsverket.se/sv/Nedre-meny/Nyheter/Naturvardsverket-kritiskt-till-Forbifart-Stockholm
Bilaga 2:  http://www.infra.kth.se/fms/nyheter2/Forbifart_Stockholm_miljon_och_klimatet.pdf
Bilaga 3 http://www.spi.se/fprw/files/Chalmersrapport%20SPI.pdf
